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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 29 iunie 2016

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 80/2016
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Marieta Safta

1. Cu Adresa nr. 2.975 din 21 iunie 2016, secretarul general
al Senatului a transmis Curtii Constitutionale, in temeiul
dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie, precum si al art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea formulatd de un
numar de 27 de senatori, referitoare la neconstitutionalitatea
Hotararii Senatului nr. 80/2016 pentru numirea unui judecator la
Curtea Constitutionala.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 5.775 din 21 iunie 2016, formand obiectul Dosarului nr. 1.148
L/2/2016.

3. In motivarea sesizarii se sustine, Tn esentd, ca Hotaréarea
Senatului nr. 80/2016 este neconstitutionala, intrucat prin
aceasta este numit judecator la Curtea Constitutionala domnul
Marian Enache, care, in calitate de deputat, a depus
candidatura sa pentru aceasta functie la Senat. In opinia
autorilor sesizarii, chiar daca o persoana are calitatea de
deputat/senator, cerutd de dispozitiile Legii nr. 47/1992 pentru
depunerea candidaturii la functia de judecator la Curtea
Constitutionald, aceastd persoana nu poate sa candideze la
functia mentionata decéat daca un alt deputat/senator sau un
grup parlamentar 1i depun candidatura. In plus, un deputat poate
depune candidaturi doar la Camera Deputatilor, iar nu si la
Senat.

4. Detaliind situatia de fapt din cauza, se arata ca Biroul
permanent al Senatului a hotarat, in sedinta din 10 mai 2016,
reluarea procedurii de numire a unui judecator la Curtea
Constitutionald si a solicitat grupurilor parlamentare si
senatorilor sa depuna candidaturile la Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari (denumita in continuare
~,Comisia”) pana pe 6 iunie 2016. In sedinta din 7 iunie 2016,
Biroul permanent al Senatului a analizat raportul privind
alegerea unui candidat la functia de judecator la Curtea
Constitutionald, a hotarat retrimiterea Iui la Comisie si
convocarea unei noi sedinte pentru reluarea procedurii de
audiere a tuturor candidatilor.

5. Reunita in plen in data de 7 iunie 2016, ora 11.30, Comisia
a luat Tn discutie CV-ul depus de domnul Marian Enache si a
constatat ca domnia sa nu poate fi audiat, deoarece nu
indeplineste conditile impuse de art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, si anume nu a fost depusad pe numele sau o
propunere de candidatura formulata de un grup parlamentar, de
deputati si senatori. Reunitd Tn aceeasi zi la ora 16.30, intr-o
noua componenta, Comisia a procedat la audierea domnului
Marian Enache, fiind intocmit un nou raport. In opinia autorilor

— prim-magistrat-asistent

sesizarii, audierea a fost nelegala, deoarece domnul Marian
Enache nu indeplinea, Tn continuare, conditia mentionata. De
asemenea, la aceasta sedinta a Comisiei a participat ih mod
nelegal domnul senator Popa Constantin, in conditiile in care
hotdrarea Senatului de numire a acestuia ca membru a fost
luatd Tn data de 7 iunie 2016, la ora 16, astfel ca putea sa isi
produca efectele juridice dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei. Ca urmare, ar fi avut drept de vot doamna Florina
Ruxandra Jipa.

6. La dezbaterile in plenul Senatului s-a invocat faptul ca
domnul Marian Enache nu este sustinut de un grup parlamentar,
deputati, senatori si nici cu acest prilej ,nu s-a exprimat
sustinerea candidaturii domnului Enache Marian, desi s-a cerut
in mod expres sa isi exprime un grup parlamentar aceasta
sustinere”. Pe buletinele de vot care au fost inmanate fiecarui
senator se poate observa ca ,in dreptul grupului care i propune
era trasa o linie orizontala, inca o dovada ca nu exista o cerere
a unui grup pentru numirea sa ca judecator la Curtea
Constitutionald”. Se conchide c& ,daca am imbratisa aceasta
metoda de numire a unui judecator al Curtii Constitutionale,
atunci orice cetatean roman se poate autopropune, urmand a fi
supus votului plenului Senatului sau Camerei Deputatilor”.

7. Se mai sustine ca, in cauza, desi s-a prevazut in mod
expres o procedura de propunere si numire, aceasta s-a aplicat
diferit raportat la domnul Marian Enache si doamna Mona Lisa
Neagoe, acesteia din urma impunandu-i-se respectarea
dispozitiilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992. Ca urmare,
Hotararea Senatului nr. 80/2016 incalca prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, care stabilesc egalitatea cetatenilor in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

8. Se mai arata ca, desi senatorii aveau cunostinta de
sustinerea referitoare la incalcarea art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, ,o0 parte a acestora au decis ca pot incalca aceste
prevederi’, afirménd ca instanta constitutionald nu ar avea
prerogative in a se pronunta pe aceasta hotarare. Or, fata de
dispozitile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala este competentd s se pronunte si asupra
acestei hotarari adoptate de Senat.

9. Se sustine ca s-au incalcat astfel prevederile art. 16
alin. (3) din Constitutie care, referindu-se la numirea in functii
publice, precizeaza ca aceasta se face in conditiile legii, iar in
cauza au fost incalcate prevederile legii, respectiv ale art. 5
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 in procedura de numire a unui
judecator la Curtea Constitutionala.

10. Cu referire la normele constitutionale care statueaza
asupra componentei Curtii Constitutionale, autorii sesizarii
apreciaza ca, spre deosebire de numirea judecatorilor de catre
Presedintele Roméaniei, in cazul numirii de catre Camera
Deputatilor si Senat, legiuitorul a apreciat ca ,este necesar un
filtru de depunere a candidaturilor pentru Curte”. Din redactarea
art. 5 din Legea nr. 47/1992, care nu este ,cea mai riguroasa”,
se desprinde procedura referitoare la numirea judecatorilor la
Curtea Constitutionala. Astfel, ,legiuitorul, in redactarea sintetica
a legii, Tn anul 1992, nu s-a oprit asupra acestui text de detaliu,
considerand de la sine finteles ca deputatii si grupurile
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parlamentare ale Camerei Deputatilor pot depune candidaturi la
Camera Deputatilor, iar senatorii si grupurile parlamentare ale
Senatului, la Senat. La fel, legiuitorul a procedat si cu privire la
dreptul la sesizare asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotéararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, fara a intra Tn detalii care sa
aduca certitudini cu privire la subiectele de sezina. De acest
lucru s-a ocupat jurisprudenta Curtii Constitutionale, e adevarat,
pe argumente de autonomie regulamentara a fiecarei Camere a
Parlamentului.” In ceea ce priveste situatia numirii la Curtea
Constitutionala, ,prin enumerarea limitativa a subiectilor de drept
care pot depune candidaturi la Comisia juridica [...], dar prin
neprevederea expresa a dreptului de a depune candidaturi la
oricare dintre cele doua Comisii juridice ale Parlamentului de
oricare grup parlamentar din Parlament si de oricare
parlamentar, deputat sau senator” s-ar deduce, potrivit autorilor
sesizarii, ca ,legiuitorul a avut in vedere doar membrii si
grupurile parlamentare din camera respectiva. Cand legiuitorul
a avut in vedere numirea, de catre vreuna din cele doua Camere
ale Parlamentului, a unor membri la alte institutii, iar
candidaturile sa nu fie depuse de membrii acelei Camere, a
prevazut expres acest lucru (situatia alegerii celor doi
reprezentanti ai societatii civile in CSM).” Pentru a intari ideea
exprimata, se face trimitere la dispozitii din Legea nr. 47/1992
referitoare la dreptul fiecarei Camere de a decide in privinta
arestarii/trimiterii  in  judecatd a judecatorilor  Curtii
Constitutionale, respectiv la comunicarea catre fiecare Camera
a incetérii mandatului judecatorului numit si necesitatii numirii
unui alt judecator. Se conchide ca ,legiuitorul a reglementat
numirea la Curtea Constitutionala ca un drept si o obligatie a
Camerei parlamentare si a memobrilor sai. In lipsa unor dispozitii
contrare exprese, dreptul de depunere de candidati nu poate
apartine decadt membrilor sai, singuri sau prin grupuri
parlamentare.”

11. Se mai arata ca in privinta ,asa-numitului drept de a se
autopropune candidat pentru Curtea Constitutionald, Legea
nr. 47/1992 nu prevede, expressis verbis, solutii in aceasta
chestiune”. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale si
constitutionale se deduce insa ca ,0 autopropunere, fie ca-i a
unui deputat, fie ca-i a unui senator, presupune o confuzie de
roluri: dreptul de a propune candidatura pentru functia
respectiva, recunoscut de Legea nr. 47/1992 si dreptul de a fi
propus, chiar de el insusi, prin simplul fapt ca e senator sau
deputat”. O alta interpretare ar fi de natura sa ii recunoasca unui
parlamentar ,privilegii exorbitante in comparatie cu orice alt
cetatean romén, care poate sa aibad un dosar profesional
asemanator (sau chiar mai bun), dar nu isi poate sustine
candidatura, neavand calitatea de parlamentar.” Dreptul de a
propune, ca reprezentant al unei Camere, candidaturi pentru
Curtea Constitutionala, singur sau Tmpreuna cu allii, este
convertit intr-un drept de a fi propus, doar de el insusi, drept
candidat la Curte. Or, ,in aceasta situatie, dreptul se transforma
in privilegiu”, iar mandatul de parlamentar ,poate fi usor convertit
intr-o pozitie politico-juridica din care se pot obtine avantaje de
tot felul, prin excluderea celorlalti cetateni”. Se incalca astfel, in
opinia autorilor sesizarii, principiul constitutional al suprematiei
legii, prevazut de art. 16 alin. (2) din Constitutie, in indatoririle pe
care parlamentarii le au fata de poporul roman.

12. In final, se apreciaza cad se impune o reglementare
riguroasa a modalitati numirii judecatorilor la Curtea
Constitutionala si se conchide ca domnul Marian Enache a fost
numit judecator la Curtea Constitutionala cu incalcarea art. 16
alin. (1)—(3) din Constitutie si a prevederilor art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, deoarece lipseste o cerere scrisa Tnaintata
de un grup parlamentar, deputati, senatori pentru depunerea
candidaturii acestuia.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisd presedintelui
Senatului, pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent.

14. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 6.003 din 27 iunie 2016, punctul
de vedere al Biroului permanent, prin care se solicita Curtii
Constitutionale sa constate netemeinicia sesizarii si, n
consecinta, sa o respinga. Se arata, in esenta, ca legiuitorul nu
a stabilit nicio conditie formala privind modalitatea de depunere
a candidaturilor pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionala. Din coroborarea textelor de referinta rezulta ca
vointa legiuitorului ordinar vizeaza doar identificarea celor care
pot face propunerile de candidati pentru functia de judecator
constitutional. Nici Constitutia si nici Legea nr. 47/1992 nu
precizeazéa cine pot fi cei propusi. Constitutia stabileste, in
art. 143, doar conditiile de numire a judecatorilor. Ca urmare,
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 poate fi interpretat, in
extremis, si ca posibilitate ca un deputat sau senator sa Tsi
sustina propria candidatura. Textul de lege mentionat nu este
suficient de clar, ceea ce impiedica desprinderea corecta a
vointei legislative a Parlamentului, atunci cand a adoptat Legea
nr. 47/1992, aspect recunoscut chiar de semnatarii sesizarii. Se
semnaleaza Curtii Constitutionale si neconstitutionalitatea art. 5
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 in raport cu prevederile art. 76
alin. (2) din Constitutie, apreciindu-se ca ,intreg art. 5 din lege
trebuie supus unei proceduri de modificare”.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, hotararea Senatului criticata, prin raportare
la prevederile Constitutiei Romaniei, si dispozitile Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

15. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor hotararii Senatului criticate.

16. Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, il constituie
Hotararea Senatului nr. 80/2016 pentru numirea unui judecator
la Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din 8 iunie 2016.

17. In motivarea sesizarii se sustine incélcarea prevederilor
art. 16 alin. (1)—(3) din Constitutie — Egalitatea in drepturi si a
prevederilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, text care, referindu-se la procedura de numire a
judecatorilor la Curtea Constitutionala, prevede urmatoarele:
»,Candidaturile se pot depune la Comisia juridica de grupurile
parlamentare, de deputati si de senatori. Fiecare candidat va
depune «curriculum vitae» si actele doveditoare c& indeplineste
conditiile prevazute de Constitutie. Candidatii vor fi audiati de
comisie si de plenul Camerei. Raportul Comisiei juridice se va
referi, motivat, la toti candidatii.”

18. Pentru a proceda la solutionarea sesizarii, Curtea a
solicitat Senatului, cu Adresa nr. 5.842 din 22 iunie 2016,
stenogramele sedintelor Biroului permanent al Senatului din
10 mai 2016 si 7 iunie 2016, stenograma Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari din data de 7 iunie 2016,
referitoare la numirea unui judecator la Curtea Constitutionala,
precum si raportul intocmit in acest sens, stenograma sedintei
plenului Senatului din data de 7 iunie 2016 Tn care a fost
adoptata Hotararea Senatului pentru numirea unui judecator la
Curtea Constitutionald. Cu Adresa nr. 3.034 din 23 iunie 2016,
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inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.900 din 23 iunie
2016, secretarul general al Senatului a transmis Curtii
Constitutionale documentele solicitate, precum si CV-ul celor trei
candidati la functia de judecator la Curtea Constitutionala, ale
caror candidaturi au fost transmise Senatului pentru numirea in
aceasta functie.

19. In ceea ce priveste competenta de a solutiona sesizarea
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii requlamentelor Parlamentului, a hotérérilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotérérilor plenului Senatului si
a hotarérilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Procedand la
circumstantierea competentei sale de control de
constitutionalitate a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, Curtea Constitutionala a
statuat in mod constant ca ,pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional”.
(Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia
nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011).

Prin Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
Curtea a mai retinut ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau al caracterului normativ ori individual, ceea
ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi
supuse controlului de constitutionalitate. In consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeazd asemenea
hotarari sunt de plano admisibile. Procedand la o dezvoltare a
acestor considerente prin Decizia nr. 783 din 26 septembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 684
din 3 octombrie 2012, Curtea a mai statuat ca ,in privinta
hotaréarilor care sunt criticate din perspectiva valorilor, regulilor
si principiilor constitutionale, instanta constitutionala a stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate astfel formulata, norma de referinta trebuie
sa fie de rang constitutional pentru a se putea analiza daca
exista vreo contradictie intre hotaréarile mentionate la art. 27 din
Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte; asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor douad Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Desigur, invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie
formald, ci efectivd.” In concluzie, pentru a fi admisibild
sesizarea de neconstitutionalitate, criticile trebuie s& aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015)

20. In prezenta cauza, sesizarea de neconstitutionalitate are
ca obiect Hotararea Senatului nr. 80/2016 pentru numirea unui
judecator la Curtea Constitutionala, autoritate care are rang

constitutional. Criticile formulate privesc incalcarea dispozitiilor
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, carora autorii sesizarii le
atribuie relevanta constitutionala prin raportarea la art. 16 din
Constitutie — Egalitatea in drepturi, care statueaza, in alin. (3),
cu referire la ocuparea functiilor si demnitatile publice, civile sau
militare, ca aceasta se face in ,conditiile legii”. In continuare,
criticile de neconstitutionalitate sunt circumstantiate,
aratandu-se in ce consta incalcarea, din perspectiva autorilor
sesizarii, a textului de lege mentionat.

21. Astfel fiind, Curtea constata ca este competenta sa
examineze si sa se pronunte asupra constitutionalitatii Hotararii
Senatului nr. 80/2016 prin raportare la dispozitile art. 16
alin. (1)—(3) din Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi,
din perspectiva respectarii conditiilor art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale la numirea domnului Marian Enache in functia
de judecator la Curtea Constitutionald a Romaniei.

22. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine mai intai ca, fata de dispozitiile art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, invocate de autorii sesizarii prin raportare la
art. 16 din Constitutie, precum si ale art. 5 alin. (4) din acelasi act
normativ, pot fi identificate urmatoarele etape in procedura de
numire a judecatorilor la Curtea Constitutionald de catre
Camerele Parlamentului: depunerea candidaturilor la Comisia
juridica; audierea candidatilor de catre Comisia juridica si
intocmirea Raportului care se va referi, motivat, la toti candidatii;
numirea de catre fiecare Camera a Parlamentului, cu votul
majoritatii membrilor sai, la propunerea Biroului Permanent si
pe baza recomandarii Comisiei juridice, in calitate de judecator,
a persoanei care a intrunit numarul cel mai mare de voturi.

23. Sustinerile autorilor sesizarii se refera la pretinsa
incalcare a reglementarilor aplicabile etapei depunerii
candidaturilor pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionald, cu consecinta vicierii urmatoarelor doua etape,
respectiv audierea nelegala a candidatilor de catre Comisie, si
adoptarea unei hotarari neconstitutionale de catre Plenul
Senatului in privinta numirii domnului Marian Enache in functia
de judecator la Curtea Constitutionala.

24. Curtea va examina in continuare, punctual, fiecare dintre
aceste sustineri, care pot fi grupate, din punct de vedere al
argumentarii modului de fincalcare a unor prevederi
constitutionale si legale, dupa cum urmeaza:

a) critici referitoare la incalcarea art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, interpretat in sensul ca un parlamentar nu poate
depune candidatura sa pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionala, ci exclusiv candidatura altei persoane;

b) critici referitoare la incalcarea art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, interpretat in sensul ca dreptul de a depune
candidaturi la functia de judecator la Curtea Constitutionala se
exercita Tn mod diferentiat: deputatii doar la Camera Deputatilor,
iar senatorii doar la Senat;

c) critici referitoare la modul de alcatuire/desfasurare a
lucrarilor Comisiei juridice, de numiri, de disciplina si imunitati
in legatura cu procedura de numire a unui judecator la Curtea
Constitutionala.

25. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea,
prin Hotararea Senatului nr. 80/2016, a art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, interpretat in sensul ca un parlamentar
nu poate depune candidatura sa pentru functia de judecéator
la Curtea Constitutionala, ci exclusiv candidatura altei
persoane, Curtea retine, mai intéi, ca, potrivit art. 5 alin. (5) teza
intdi din Legea nr. 47/1992, invocat de autorii sesizarii,
»Candidaturile [n.a pentru functia de judecéator] se pot depune
la Comisia juridica de grupurile parlamentare, de deputati si
de senatori. [...].”

26. Curtea observa ca acest text de lege stabileste conditii
numai in privinta depunerii candidaturilor la functia de judecator
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la Curtea Constitutionala, aceasta intrand in competenta unor
subiecti calificati: grupuri parlamentare, deputati, senatori.

27. Cét priveste candidaturile, conditiile pe care acestea
trebuie sa le indeplineasca sunt prevazute de art. 143 din
Constitutie, potrivit caruia candidatii la functia de judecator la
Curtea Constitutionala trebuie sa aiba ,pregétire juridica
Superioard, inaltd competenta profesionald si o vechime de cel
putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invatdmantul juridic
superior”. In acest sens sunt si prevederile art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, care stabilesc ca fiecare candidat trebuie sa
depuna ,curriculum vitae” si actele doveditoare ca indeplineste
conditiile prevazute de Constitutie.

28. In lipsa oricarei distinctii, circumstantieri sau interdictii
exprese, rezulta ca oricare deputat, senator, grup parlamentar,
poate depune orice candidatura la functia de judecator la Curtea
Constitutionala, cata vreme aceasta este conforma cu art. 143
din Constitutie, asadar indiferent daca este vorba despre
candidatura sa ori a altei persoane.

29. Interpretarea autorilor sesizarii introduce, practic, o
regula suplimentara in procedura de depunere a candidaturilor
la functia de judecator la Curtea Constitutionald, in sensul ca
deputatul/senatorul este oprit sa isi depuna propria candidatura.
Justificarea acestei circumstantieri, pe care legea nu o prevede,
este argumentata prin ideea de ,privilegiu” si de posibilitate a
eludarii legii, in sensul ca astfel orice persoana s-ar putea
autopropune pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionala.

30. Curtea nu poate retine astfel de argumente. Cata vreme
persoana care depune candidatura are calitatea ceruta de lege,
deputat/senator, aceasta exercita un drept prevazut de lege in
considerarea acestei calitati, care o pozitioneaza intr-o situatie
juridica diferita de a altor subiecti de drept. Tocmai aceasta
calitate a indreptatit legiuitorul sa stabileasca competenta de
depunere a candidaturilor la functia de judecator la Curtea
Constitutionala. Tindnd seama ca, indiferent de persoana care
candideaza, numirile se fac de Camerele Parlamentului,
procedura de depunere a candidaturilor, examinare si decizie in
privinta acestora se desfasoard in cadrul Camerelor
Parlamentului, cu implicarea deputatilor/senatorilor/grupurilor
parlamentare, a Comisiilor juridice si a plenului celor doua
Camere care adopta hotararea finala.

31. In aceastd procedura, deputatii/senatorii/grupurile
parlamentare au rolul unui prim filtru, in sensul de a aprecia cu
titlu preliminar asupra indeplinirii de cétre candidati a conditiilor
stabilite de art. 143 din Constitutie, si, constatand respectarea
lor, sa depuna candidaturile acestora la Comisia juridica. A
interzice unui deputat/senator sa depuna propria candidatura,
respectiv.a conditiona depunerea de sustinerea altui
parlamentar, pe langa faptul ca ar institui o regula pur formala,
ar fi de natura sa adauge o conditie suplimentara celor care
trebuie avute in vedere la depunerea candidaturii, conditii
expres si limitativ prevazute de art. 143 din Constitutie in privinta
numirii judecatorilor la Curtea Constitutionala.

32. De altfel, din examinarea stenogramelor solicitate
Senatului, rezultd cd aceasta problema a fost ridicata si
dezbatuta atat in sedinta Biroului permanent al Senatului din
7 iulie 2016, In Sedinta Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari din 7 iunie 2016, cét si in sedinta plenului
Senatului in care s-a adoptat Hotararea nr. 80/2016. De
asemenea, din Raportul Comisiei, rezulta ca atat domnul Marian
Enache, deputat, cat sidoamna Florina Ruxandra Jipa, senator,
au depus propriile candidaturi pentru functia de judecator la
Curtea Constitutionala. Nici in structurile de lucru ale Senatului
si nici In Plenul acestuia nu a fost acceptata interpretarea
restrictivd mentionata, intrucét textul legal nu distinge, iar
conditile de numire in functia de judecator la Curtea

Constitutionala sunt expres si limitativ prevazute de art. 143 din
Constitutie.

33. Astfel fiind, acceptarea interpretarii autorilor sesizarii si,
pe temeiul acesteia, constatarea neconstitutionalitatii hotarérii
criticate ar avea semnificatia transformarii Curtii Constitutionale
in legiuitor pozitiv, in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 61 privind rolul Parlamentului si al art. 142 alin. (1) privind
rolul Curtii Constitutionale.

33. Ca urmare, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile
referitoare la Tncalcarea, prin hotararea criticata, a prevederilor
art. 16 alin. (3) din Constitutie. Sintagma ,in conditiile legii”
cuprinsa in textul constitutional de referinta vizeaza, deopotriva,
Constitutia si legea.

34. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, interpretat in sensul ca
dreptul de a depune candidaturi la functia de judecator la
Curtea Constitutionala se exercitd in mod diferentiat:
deputatii doar la Camera Deputatilor, iar senatorii doar la
Senat, acestea sunt fundamentate de autorii sesizarii prin
prezentarea unor argumente pe care Curtea Constitutionala le-a
retinut de-a lungul timpului Tn legaturd cu autonomia
regulamentara a celor doua Camere.

35. Curtea constata ca, la fel ca in cazul criticii precedente,
autorii sesizarii incearca sa acrediteze o conditie de depunere a
candidaturilor la functia de judecator la Curtea Constitutionala
pe care legea nu o prevede. Aceasta, intrucat art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 nu distinge in sensul restrangerii dreptului de
a depune candidaturi la o Camera sau alta a Parlamentului, in
functie de calitatea pe care o au subiectii indreptatiti — deputat
sau senator, dupa caz.

36. Astfel, interpretarea gramaticala a textului evidentiaza
faptul ca enumerarea pe care acesta o cuprinde conjunctia ,si”,
iar nu conjunctia disjunctiva ,sau”, care ar fi fost de natura sa
sugereze un tratament juridic diferit sau o eventuala distinctie
avuta Tn vedere de legiuitor intre cele doua categorii de
parlamentari: ,Candidaturile se pot depune la Comisia juridica
de grupurile parlamentare, de deputati si de senatori. [...].”
Ca urmare, deopotriva senatorii si deputatii pot depune
candidaturile oricarei persoane pentru functia de judecator la
Curtea Constitutionald, la oricare Camera a Parlamentului. Tot
astfel, legiuitorul a utilizat formularea cu caracter general
~grupurile parlamentare”, fara a distinge dupa cum acestea sunt
din Senat sau din Camera Deputatilor, precum si pe cea de
~Comisia juridica”, fara a distinge in raport de cele doua Camere
ale Parlamentului, de unde se deduce, de asemenea, lipsa
intentiei de a opera vreo distinctie in sensul aratat de autorii
sesizarii.

37. Contrar sustinerilor autorilor sesizarii, nu poate fi retinuta
aplicarea, mutatis mutandis, a regulilor ce deriva din
interpretarea principiului autonomiei regulamentare a Camerelor
Parlamentului, intrucat acesta nu este incident in cauza.
Principiul mentionat a fost dedus de Curtea Constitutionala din
interpretarea art. 61 si art. 64 din Constitutie referitoare la rolul
si structura Parlamentului, respectiv organizarea interna a
fiecarei Camere a Parlamentului, texte care stabilesc ,,0 tripla
autonomie: regulamentara, institutionala si financiara” a
acestora. Curtea a statuat ca ,in temeiul dispozitiilor
constitutionale mentionate, fiecare Camera este in drept sa-si
stabileasca, in limitele si cu respectarea prevederilor
constitutionale, regulile de organizare si functionare, care, in
substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei Camere. Din
aceasta perspectiva, nicio autoritate publica nu poate dispune,
cu privire la aspectele mentionate, pentru Parlament, si, de
asemenea, niciuna dintre Camerele Parlamentului nu poate
dispune, asupra acelorasi aspecte, pentru cealaltd Camera.”
(Decizia nr. 1.009 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009)
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38. Or, in prezenta cauza, nu sunt este in discutie niciuna
dintre componentele acestei triple autonomii, pentru ca nu este
vorba despre rolul, structura sau organizarea interna a
Parlamentului, ci despre procedura de numire in functie a
judecatorilor la Curtea Constitutionald, autoritate autonoma,
independenta de Parlament. Depunerea candidaturii pentru
aceasta functie, ca etapa a procedurii mentionate, nu priveste
nici reglementarea modului de organizare si functionare a
Camerelor Parlamentului si nici resursele financiare ale
acestora. Decizia de depunere a candidaturii este a subiectilor
de drept carora legiuitorul le-a conferit competenta in acest sens
(deputati, senatori, grupuri parlamentare), fara a li se putea
opune constrangeri determinate de un principiu aplicabil
exclusiv structurii/organizarii interne a Parlamentului.

39. Astfel fiind, a accepta interpretarea potrivit careia numai
deputatii/grupurile parlamentare din Camera Deputatilor pot
depune candidaturi la Comisia juridica a Camerei Deputatilor, si
numai senatorii/grupurile parlamentare din Senat, pot depune
candidaturi la Senat ar insemna, practic, instituirea altor reguli
procedurale de propunere/numire a judecatorilor constitutionali,
cu incalcarea dispozitiilor art. 61 din Constitutie, privind rolul
Parlamentului, precum si al art. 142 din Constitutie, privind rolul
Curtii Constitutionale.

40. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de
alcatuire/desfasurarea lucrarilor Comisiei juridice, de
numiri, de disciplina si imunitati in legatura cu procedura
de numire a unui judecator la Curtea Constitutionala, Curtea
constata ca, potrivit jurisprudentei sale in care au fost analizate
critici similare vizand audierea candidatilor la functia de ministru,
acestea ,nu sunt probleme de constitutionalitate, ci de aplicare
a dispozitiilor Regulamentului sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului”. (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012).

41. In conformitate cu jurisprudenta mentionata, alcatuirea
Comisiilor si, din aceasta perspectiva, intrunirea eventualei
conditi de cvorum, nu constituie o problemd de
constitutionalitate. Potrivit dispozitiilor art. 67 din Constitutie, o
astfel de cerintd constituie un criteriu de constitutionalitate,
conditionand constitutionalitatea externa a actului numai in ceea
ce priveste adoptarea legilor, hotararilor si motiunilor de catre
Camera Deputatilor si Senat, nu si in ceea ce priveste adoptarea
actelor din cadrul procedurilor desfasurate de organele de lucru
ale Camerelor. (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie
2012)

42. Tot astfel, desfasurarea lucrarilor si rapoartele pe care
Comisiile le pronuntd nu pot forma obiectul controlului de

constitutionalitate, intrucat, potrivit aceleiasi jurisprudente,
comisiile parlamentare sunt doar organe interne de lucru ale
Camerelor Parlamentului, a caror activitate are caracter
pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei. Dezbaterile specializate care au loc
in cadrul sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de
rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si facilita
desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care
vor avea loc in plenul acestora. Dat fiind caracterul de organe de
lucru interne al comisiilor parlamentare, natura juridica a
rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este a unui act
preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a
sugera o anumita conduita, sub aspect decizional, plenului
fiecarei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele
au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor, nu si
din perspectiva solutiilor pe care la propun, Senatul si Camera
Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul isi Thdeplineste atributiile constitutionale. (Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014)

43. Pentru aceste motive, nu pot fi retinute criticile formulate
de autorii sesizarii in privinta alcatuirii si desfasurarii lucrarilor
in Comisia juridica de numiri, disciplina, imunitati si validari cu
privire la numirea unui judecator la Curtea Constitutionala.
Activitatea si actele comisiilor parlamentare, in sine, nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate.

44. In concluzie, Curtea constata ca, din examinarea
stenogramelor/documentelor transmise de Senat, rezulta ca
Hotararea nr. 80/2016 pentru numirea unui judecator la Curtea
Constitutionald s-a adoptat cu respectarea tuturor
etapelor/regulilor procedurale prevazute de Constitutie si de
Legea nr. 47/1992. Criticile formulate Tn cauza se
fundamenteaza pe interpretari ale normelor legale si distinctii pe
care aceste norme nu le cuprind. De altfel, in finalul sesizarii,
chiar autorii acesteia recunosc sursa nemultumirii lor, si anume
modul in care este reglementata in prezent procedura de numire
a judecatorilor la Curtea Constitutionald, mentionand ca este
necesara o reglementare riguroasa sub acest aspect. Astfel
fiind, cele doua interpretari ale textului art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 in sensul ca deputatii sa poata depuna candidaturi
doar la Camera Deputatilor iar senatorii numai la Senat, si doar
cu privire la alte persoane, iar nu propriile candidaturi, pot
constitui eventual propuneri de lege ferenda, iar nu motive de
neconstitutionalitate a numirii unui judecator la Curtea
Constitutionala. Pentru aceste motive, Curtea va respinge, ca
neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata.

45. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie si ale art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992,

cu maijoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate, si constatd ca Hotararea Senatului nr. 80/2016 pentru
numirea unui judecator la Curtea Constitutionala este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intai
din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 8 alin. (4) din Legea nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie”, exceptie ridicata de Municipiul
lasi in Dosarul nr. 18.957/245/2014 al Tribunalului lasi — Sectia
a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.788D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere faptul ca autorul nu formuleaza veritabile critici
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile criticate, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
acestor prevederi de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 decembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.957/245/2014, Tribunalul lagi — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 220/2008, astfel cum
a fost modificat de pct. 6 al art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2013 privind modificarea si completarea
Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare
a producerii energiei din surse regenerabile de energie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 335
din 7 iunie 2012. Exceptia a fost ridicatd de Municipiul lasi in
apelul declarat impotriva Sentintei civile nr. 13.049 din
10 noiembrie 2014, pronuntata de Judecatoria lasi, prin care a
fost admisa cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamanta E.ON Energie Roménia — S.A. si au fost obligati
paratii — S.C. Termoservice — S.A. si Municipiul lasi — sa
plateasca in solidar reclamantei suma de 49.370,24 lei,
reprezentand contravaloarea pretului restant la energie electrica
si suma de 266,20 lei, reprezentand contravaloarea penalitatilor
de intarziere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, in speta, valoarea certificatelor verzi nu a fost
facturata separat pentru a o putea contesta si ca aceasta trebuie
platitéa de furnizorul/producatorul de energie electrica, iar nu de
catre consumatorul final, fiind un produs/serviciu de care acesta
nu beneficiaza. Sustine c¢&, in cauza, Municipiul lasi nu poate fi
obligat sa achite o suma pentru un produs/serviciu pentru care
nu si-a exprimat acordul si de care nu a beneficiat.

6. Tribunalul lagsi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal opineaza ca, raportat la normele
constitutionale invocate, dispozitile contestate nu sunt
neconstitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca motivele invocate
privesc interpretarea si aplicarea legii in situatia particulara
relevata de autorul exceptiei, respectiv in cazul facturarii
certificatelor verzi, ca procedura de promovare a energiei
electrice produse din surse regenerabile de energie, aspect care
nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionala.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 577 din 13 august 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare. Prevederile criticate au urmatorul
continut: Jn factura de energie electrica transmisa
consumatorilor finali, valoarea certificatelor verzi se factureaza
separat fatd de tarifele/preturile pentru energia electrica,
precizéndu-se temeiul legal.”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si ale art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 8 alin. (4) teza
intéi din Legea nr. 220/2008, ci este nemultumit, n realitate, de
modul de interpretare si aplicare a acestor prevederi de lege,
respectiv de stabilirea, in concret, a raspunderii contractuale in
litigiul dedus judecatii. Or, asemenea aspecte nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci

sunt de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. A raspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecatd, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, exceptie ridicata de Municipiul
lasi in Dosarul nr. 18.957/245/2014 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild, contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei loana Liana Cazacu
din functia de secretar de stat al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice prin Adresa nr. 4.797/D.P. din 22 iulie 2016,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4870 din 27 iulie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 231 alin. (1) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna loana
Liana Cazacu se elibereaza din functia de secretar de stat al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 5 august 2016.
Nr. 258.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Andra Cristina Croitoru
in functia de secretar de stat al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de $anse intre Femei si Barbati

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice prin Adresa nr. 4.797/D.P. din 22 iulie 2016,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4870 din 27 iulie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 231 alin. (1) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Andra Cristina Croitoru se numeste in functia de secretar de stat al
Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 5 august 2016.
Nr. 259.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea prin demisie a raportului de serviciu
al doamnei Cristina Vasilica Icociu, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Cererea doamnei Cristina Vasilica Icociu, Tnregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/13321/S.S.C. din 2 august 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b), art. 97 lit. e) si art. 102 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 2 septembrie 2016, raportul de serviciu
al doamnei Cristina Vasilica Icociu, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, inceteaza prin demisie.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 5 august 2016.
Nr. 260.
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ACTE ALE

INSTANTELOR DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV

ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

OPERATOR 2928

SENTINTA CIVILA Nr.68
Sedinta publica din 17 martie 2014

Dosar nr. 259/59/2013-01.03.2013

— Monica Istrate
— Janina Cretan

Presedinte
Grefier

S-a luat in examinare actiunea Tn contencios administrativ
formulatd de reclamanta S.C. Transdara — S.A, 1in
contradictoriu cu paratii Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, Autoritatea Rutiera Roméana
A.R.R. si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, avand ca obiect anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in Incheierea de
sedinta din 10.03.2014, incheiere ce face parte integranta din
prezenta decizie.

CURTEA,

deliberand, constata urmatoarele:

Prin Cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara la
data de 01.03.2013 cu nr. 259/59/2013, reclamanta S.C.
Transdara — S.A. a chemat in judecata pe Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, Autoritatea
Rutiera Romana A.R.R., solicitdnd instantei ca prin hotararea
ce o va pronunta sa dispuna revocarea in parte a Ordinului
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.640/2012 si
Ordinul ministrului administratiei si internelor si al ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 240/1.614/2012, respectiv a
articolului Il anexa 2, punctele 6 si 9, in sensul inlaturarii acestor
puncte din cuprinsul anexei.

In motivare, reclamanta arata ca indeplineste ca acte de
comert activitdti de transport auto persoane: judetean,
interjudetean si international prin curse regulate si curse
speciale regulate, considerand ca prin adoptarea Ordinului
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.640/2012 si
Ordinului ministrului administratiei si internelor si al ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 240/1.614/2012 sunt incalcate
prevederile art. 1542 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora ,orice
decaderi, limitari, interdictii ori alte asemenea instituite prin
norme legale sau prevederi contractuale, pentru cazul
deschiderii procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de la
data deschiderii falimentului”.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca dispozitiile
legale prevazute de Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 1.640/2012 si Ordinul ministrului administratiei
si internelor si al ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 240/1.614/2012 privind aprobarea criteriilor de evaluare a
punctajelor si a metodologiei de punctare privind criteriile de
evaluare ale operatorului de transport in vederea atribuirii
traseelor pentru transportul rutier public de persoane prin curse
regulate n trafic judetean nu mai sunt aplicabile in cazul
reclamantei, solicitand instantei inlaturarea anexei 2, punctele 6
si 9 din Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.640/2012 si Ordinul ministrului administratiei si internelor
si al ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 240/1.614/2012.

Prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.640/2012 si Ordinul ministrului administratiei si internelor

si al ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 240/1.614/2012
se incalca principiile privind: garantarea accesului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor de transport si al
transportatorilor autorizati la piata transportului public;
garantarea respectarii drepturilor si intereselor utilizatorilor
serviciului de transport public; satisfacerea cu prioritate a
nevoilor de deplasare ale populatiei, ale personalului institutiilor
publice si ale operatorilor economici pe teritoriul unitatilor
administrativ-teritoriale prin servicii de calitate; consultarea
asociatiilor reprezentative ale operatorilor de transport si/sau ale
transportatorilor autorizati, precum si ale utilizatorilor in vederea
stabilirii politicilor si strategiilor privind transportul public si
modalitatile de functionare a acestui serviciu.

Se mai arata ca prin Incheierea civila nr. 613 din data de
30.05.2012, pronuntatda de Tribunalul Arad in Dosarul
nr. 3.713/108/2012, s-a dispus deschiderea procedurii
insolventei fata de Societatea TRANSDARA — S.A, la initiativa
acesteia, cu intentia de a depune un plan de reorganizare.

S.C. TRANSDARA — S.A. are datorii la bugetul de stat,
astfel cum reiese din certificatele de atestare fiscala pe care
societatea debitoare, Tnsa aratd ca sumele respective sunt
aferente perioadei anterioare deschiderii procedurii si se vor
achita in conformitate cu prevederile Legii nr. 86/2006 privind
procedura insolventei, prin planul de reorganizare pe care
societatea debitoare intentioneaza a-l depune in termenul legal.

Creantele bugetare existente la data deschiderii procedurii
au fost inscrise n Intregime la masa credala in cuantumul
solicitat si se vor achita in conditile impuse de Legea
nr. 85/2006, iar cat despre cele nascute dupa data deschiderii
procedurii va rugam sa observati ca ele au fost achitate, astfel
incat, la ora actuala, societatea debitoare nu inregistreaza
obligatii de plata curente, ulterioare datei de 30.05.2013, catre
buget.

Pentru considerentele expuse si avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita posibilitatea
unui ofertant de a participa la o procedura de achizitie publica
atat timp cat impotriva acestuia nu exista o sentinta de intrare
in faliment, considerd ca& i se incalca accesul direct si
nediscriminatoriu la piata transportului public, prin faptul ca in
urma adoptarii Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.640/2012 si Ordinului ministrului administratiei si internelor
si al ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 240/1.614/2012
se urmareste crearea unei pozitii mai favorabile pentru alti
operatori de transport.

In drept s-au invocat prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004
si art. 1542 din Legea nr. 85/2006.

Prin intdmpinarea formulata, péarata Autoritatea Rutiera
Roméand a invocat lipsa calitatii procesuale pasive a acestei
autoritati, pe motiv ca doar emitentul actului administrativ, in
speta cele doua ministere, poate avea o asemenea calitate in
raportul juridic dedus judecatii. Pe cale de consecinta, avand in
vedere faptul ca Autoritatea Rutiera Romana nu este emitenta
celor doua acte administrative cu caracter normativ, solicita
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admiterea exceptiei si respingerea cererii reclamantei, ca fiind
formulata Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 205—208 din Codul de
procedura civila.

Prin precizarile formulate de catre paratul Ministerul
Afacerilor Interne s-a solicitat introducerea in cauza, in calitate
de péarat, a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, potrivit dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru
modificarea unor acte normative si art. 26 alin. 2 din acelasi act
normativ.

Paratul Ministerul Transporturilor a depus la dosar
intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
reclamantului, in principal ca inadmisibila si in subsidiar ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii acesta se prevaleaza
de neindeplinirea procedurii prealabile, la dosar nefiind depuse
inscrisuri in acest sens, considerand incidente prevederile
art. 193 alin. 1 din Codul de procedura civila si art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 553/2004.

Pe fond, sustine ca cele doué ordine contestate sunt emise
in limitele si in strictd concordanta cu actele normative de nivel
superior in baza carora au fost emise, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, si Hotararea
Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, precum si cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala n administratia publica.

Referitor la prevederea de la pct. 6, privind depunctarea
operatorului economic aflat sub incidenta Legii nr. 85/2006,
arata cd acesta se sustine, pe de o parte, prin durata
programului de transport raportat la durata unui plan de
reorganizare, iar, pe de alta parte, ipoteza contestata nu il
exclude din competitie, ci are menirea de a-l depuncta pentru
ratiuni care tin de oportunitatea demersului administrativ, astfel
ca este necenzurabila pe cale judecatoreasca.

Cu privire la dispozitia de la pct. 9, care instituie interdictia
participarii la procedura de atribuire a traseelor judetene a
operatorilor avand obligatii bugetare restante, arata ca acesta
urmareste stimularea mediului concurential, reducerea evaziunii
fiscale si cresterea responsabilitatii economice a operatorilor in
domeniu si este o restrictie de interes general, care are
corespondent in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind achizitiile publice.

Sustine ca argumentele si criteriile invocate sunt valabile in
cazul dispozitilor ambelor ordine contestate, acestea fiind
identice, si sunt aplicabile fara discriminare tuturor operatorilor
de transport rutier, iar reclamanta nu invoca si dovedeste o
vatamare reala prin prevederile contestate, motive pentru care
solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Referitor la cadrul procesual al litigiului, instanta retine, pe
de o parte, cé atributiile Ministerul Administratiei si Internelor,
coemitent al Ordinului nr. 240/2012, contestat in cauza, au fost
preluate ulterior de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, infiintat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 care, la art. 2 dispune ca ministerul
nou-infiintat preia inclusiv activitatea serviciilor specializate in
domeniul administratiei publice de la Ministerul Administratiei si
Internelor, iar la art. 26 stipuleaza ca ministerele nou-infiintate
preiau Tn mod corespunzator personalul si activitatile aferente
si se subroga in drepturile si obligatiile ministerelor si autoritatilor
publice preluate. Pentru acest motiv, in sensul precizarilor MAI
din 13.05.2013, la termenul din 09.09.2013 instanta a dispus

introducerea si citarea Tn cauza a noului minister, in vederea
formularii apararii in cauza.

Pe de alta parte, se constata ca Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii si Autoritatea Rutiera Roméana, chemate in
judecata de reclamant, sunt doua autoritati publice distincte in
sensul Legii nr. 554/2004, cu atributii distincte. In consecinta,
cata vreme Ministerul Transporturilor si Infrastructurii este
emitent al Ordinului nr. 1.614/2012, ordin comun cu fostul MAI
cu nr. 240/2012, prin Incheierea din 10.02.2014 instanta a retinut
calitatea procesuala a acestuia, distinct de calitatea procesuala
a ARR, apararile Ministerului Transporturilor fiind formulate Tn
consecinta prin intdmpinarea depusa la dosar.

Céat priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Autoritatii Rutiere Roméane, invocata in acelasi sens de aceasta
prin intdmpinarea depusa la dosar, instanta retine cd este
fondata Tn raport cu obiectul actiunii de fata, chiar dacé aceasta
autoritate este responsabild pentru derularea si finalizarea
procedurii de atribuire reglementate prin ordinele contestate si
in conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 625/1998,
cu modificarile ulterioare, privind organizarea si functionarea
ARR, asa cum sustine reclamantul.

Astfel, se retine ca prin actiunea promovata reclamantul nu
contesta nelegalitatea unei proceduri de atribuire concrete in
care ar fi fost implicat — numai o astfel de actiune justificand
existenta unui raport juridic cu ARR, ci doar legalitatea unor
dispozitii din ordinele contestate, pe care le considera
discriminatorii, contrare principiului liberei concurente prin
favorizarea unor operatori economici participanti la procedura
de atribuire in defavoarea altora si in dezacord cu dispozitii
legale cu forta juridica superioara.

In acest sens, chiar daca reclamantul ofera date concrete
privind situatia sa personala ca potential participant la procedura
de atribuire reglementata prin ordinele contestate si, totodata ca
agent economic aflat sub incidenta Legii nr. 85/2006 — in
realitate, instanta constata ca, invocand nelegalitatea
dispozitiilor actelor administrative normative in discutie, acesta
se considera vatamat intr-un interes legitim privat, ca posibilitate
de a pretinde o anumita conduita, Tn considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, o astfel de actiune
fiind perfect admisibild in contextul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, contrar argumentelor
paratului Ministerul Transporturilor.

In acelasi context si in conditiile in care argumentele de
nelegalitate invocate de reclamant sunt evidente, folosirea
improprie in cuprinsul petitului actiunii a sintagmei de ,revocare”
in parte a dispozitilor contestate nu semnifica depasirea
atributiilor puterii judecatoresti in detrimentul puterii executive,
conform alegatiilor aceluiasi paréat care sustine ca ,revocarea”
actelor administrative cu caracter normativ este atributul exclusiv
al organului emitent, asa cum rezultd din dispozitile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, actiunea reclamantului fiind
calificata de instanta, in temeiul art. 152 NCPC, drept una de
anulare partiala a actelor normative, admisibila pe taramul
contenciosului administrativ, asa cum s-a aratat.

Un argument suplimentar in acelasi sens il constituie lipsa
de temei a sustinerilor aceluiasi minister parat, conform carora
reclamantul nu ar fi parcurs procedura prealabila fata de acesta,
cata vreme reclamantul face dovada ca i s-a adresat deja
anterior introducerii actiunii, solicitdnd revocarea partiala a
ordinelor contestate, in calitate de emitent al acestora, in temeiul
art. 7 din Legea nr. 554/2004. Conform adresei de la fila 74
dosar, plangerea a fost inregistrata cu nr. 3.050 din 22 ianuarie
2013 la Ministerul Transporturilor, iar acesta a raspuns la data
de 19 februarie 2013, sustinand in esentd ca prevederile
contestate sunt de natura sa asigure un risc financiar minim in
domeniul reglementat si, in conditiile in care sunt aplicabile
tuturor solicitantilor, s-a considerat ca ,asigura legalitatea,
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echitatea si libera concurenta a tuturor operatorilor de transport
in procesul de atribuire a traseelor interjudetene.

In consecinta, exceptia inadmisibilitatii actiunii inclusiv pentru
lipsa procedurii prealabile invocata de acest minister va fi
respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, instanta retine ca reclamantul invoca
nelegalitatea partiala a Ordinului comun emis de Ministerul
Administratiei si Internelor — nr. 240 din 4.10.2012 si de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — nr. 1.614 din
1.11.2012, precum si a Ordinului nr. 1.640 din 8.11.2012 emis de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in ceea ce priveste
dispozitiile identice ale pct. 6 si 9 din anexele nr. 2 |la aceste
ordine, referitoare la criteriile de evaluare a operatorului de
transport si punctajele care se acorda in cazul atribuirii
traseelor/curselor interjudetene.

Potrivit dispozitiilor pct. 6 din anexele mentionate ,Operatorul
de transport rutier va fi depunctat cu un numar de 10 puncte in
cazul in care se afla sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completérile ulterioare”,
iar conform dispozitiilor pct. 9 ,Operatorul de transport rutier nu
poate participa la atribuirea traseelor judetene, in cazul in care
inregistreaza obligatii bugetare datorate si neachitate, conform
certificatului de atestare fiscala.”

In ceea ce priveste prima prevedere contestata, ministerul
parat sustine ca aceasta reprezinta o depunctare a operatorului
de transport aflat sub incidenta Legii nr. 85/2006 prin aplicarea
unei ,penalitati”, decurgadnd din acumularea de datorii catre
creditori, menita sa asigure echitatea in raport cu alti ofertanti
care nu prezinta risc financiar sub acest aspect, iar ratiunea unei
asemenea prevederi tine de oportunitatea demersului
administrativ, apreciind ca nu poate fi supus cenzurii instantei
de contencios administrativ.

Sustinerea péaratului se dovedeste a fi eronatd, intrucéat nu
se poate spune ca o dispozitie normativa privind o procedura
de atribuire supusa unor termene si conditii stricte si care
pretinde ca asigura un mediu concurential liber nu poate fi
supusa cenzurii de legalitate a instantei judecatoresti.

In al doilea rand, explicatia paratului in ceea ce priveste
introducerea acestei prevederi consta in aceea ca este
justificata fata de durata programului de transport cu valabilitate
de 74 luni, in raport cu durata planului de reorganizare de numai
3 ani, conform dispozitiilor art. 95 alin. (3) din Legea nr. 85/2006,
in sensul ca nu se poate prevedea eficienta procedurii de
reorganizare, existand riscul ca, dupa expirarea termenului de
3 ani, societatea sa intre in procedura falimentului.

Instanta retine insd ca un asemenea rationament se
transpune intr-o situatie de discriminare a operatorilor de
transport aflati sub incidenta Legii nr. 85/2006, fata de ceilalli
operatori participanti la procedura de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
»sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.
De asemenea, conform jurisprudentei constante a CEDO in
materie, preluate 1n jurisprudenta instantei supreme,
discriminarea trebuie sa aiba o justificare obiectiva si rezonabila,
respectiv urmareste un ,scop legitim” si respecta ,un raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru realizarea lui”.

Or, presupunand ca scopul legitim urmarit este asigurarea
unui risc financiar minim, precum si al unui mediu concurential
liber intre operatorii de transport care sunt chemati sa realizeze
un serviciu public, asa cum sustine ministerul emitent, nu se

poate spune ca urmarirea acestui scop are o justificare obiectiva
si rezonabila, in conditile Tn care prevederea contestata
depuncteaza operatorii economici pe baza unei simple
prezumtii, Si anume aceea ca nu se vor putea redresa financiar
prin nefinalizarea procedurii de reorganizare si vor parcurge
procedura falimentului care se va solda cu lichidarea persoanei
juridice in conditiile legii.

Interdictia acestei situatii de discriminare a fost consacrata la
nivel de lege, prin dispozitiile art. 154/2 din Legea nr. 85/2006,
invocate de reclamant, in forma in vigoare la data emiterii
ordinelor contestate, potrivit cu care ,Orice decaderi, limitari,
interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de
insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii
falimentului. Dispozitiile contrare se abroga”.

Concluzionand, cum dispozitiile pct. 6 din anexele nr. 2 la
ordinele contestate se constituie ntr-o limitare a drepturilor
operatorului de transport participant la procedura de atribuire a
transportului rutier public de persoane prin servicii regulate de
trafic judetean, reglementata de ordinele mentionate, limitare
interzisa pana la data deschiderii falimentului, potrivit legii,
rezulta ca se verificda argumentul de nelegalitate al
reclamantului, cu consecinta admiterii actiunii sub acest aspect,
prevederile mentionate fiind nelegale in conditile Tn care
contravin unor prevederi legale de nivel superior sub aspectul
reglementat, incalcand astfel dispozitile art. 3 alin. (2),
coroborate cu dispozitiile art. 4 alin. (3), art. 77 si 78 din Legea
nr. 24/2000, in forma in vigoare la data emiterii ordinelor.

Cat priveste celelalte argumente de legalitate ale ministerului
parat, acestea sunt irelevante sub aspectul criticat, cata vreme
reclamantul nu a invocat incalcarea competentei organului
emitent, a dispozitiilor Legii nr. 52/2003, privind transparenta
decizionala in administratia publica, sau alte aspecte formale de
nelegalitate a prevederilor criticate, dupa cum nu a invocat nici
nerespectarea unor prevederi legale concrete din domeniul
reglementat al transporturilor rutiere.

Referitor la cel de-al doilea criteriu de evaluare contestat
cuprins in prevederile pct. 9 din acelasi anexe, privind interdictia
de a participa la procedura de atribuire a operatorului de
transport care inregistreaza obligatii bugetare restante, instanta
constata insa ca, in masura Tn care interdictia nu este una
specifica decurgand din incidenta Legii nr. 85/2006, ci reprezinta
o restrictie de interes general care asigura plata taxelor,
impozitelor si altor datorii la bugetul consolidat al statului,
aceasta nu ncalca principiile legale si constitutionale invocate
de reclamant, ci, dimpotriva, este instituita in sensul asigurarii
obligatiei fundamentale de a contribui la cheltuielile publice,
consacrata de art. 56 alin. 1 din Constitutia Romaniei, a cérei
neindeplinire atesta existenta unui risc financiar si permite
sanctionarea operatorului economic, cu atat mai mult cu cat
acesta este chemat sa satisfaca un serviciu public.

Asa fiind si in conditiile in care, in materia procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica, legiuitorul a instituit
o interdictie similara, pentru acelasi rationament, prin dispozitiile
art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, potrivit cu care este
permisa excluderea din procedura a candidatului care ,nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
Romaénia sau in tara in care este stabilit”, instanta constata ca
nu existd argumente de nelegalitate a prevederii normative
criticate, in aceasta situatie nefiind incidente dispozitiile
art. 154/2 din Legea nr. 85/2006, de care se prevaleaza
reclamantul, iar acesta nu a indicat vreo alta dispozitie legala
de nivel superior care sa fi fost incalcata prin aceasta prevedere.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus,
actiunea reclamantului va fi admisa in parte, in temeiul art. 8
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alin. 1 si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, cu consecinta
anularii dispozitiilor punctului 6 din anexa nr. 2 la Ordinul comun
emis de Ministerul Administratiei si Internelor nr. 240 din
4.10.2012 si de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
nr. 1.614 din 1.11.2012, precum si a dispozitiilor pct. 6 din anexa
nr. 2 la Ordinul nr. 1.640 din 8.11.2012 emis de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, respingdndu-se in rest actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate in cauza de
catre parata Autoritatea Rutiera Roméana, instanta retine ca atéat
timp cat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia
este intemeiatd asa cum s-a aratat, cu consecinta respingerii
actiunii formulate impotriva acestei parate ca fiind promovata

impotriva unei persoane lipsite de calitate procesual pasiva in
cauza, reclamanta este Tn culpa procesuala si va fi obligata la
plata cheltuielilor suportate de aceasta parata, conform art. 453
alin. 1 NCPC. De asemenea, avand in vedere ca dispozitiile
generale ale art. 451 alin. 1 NCPC califica drept cheltuieli de
judecata cheltuielile de transport, cazare, precum si orice alte
cheltuieli legale de buna desfasurare a procesului, cheltuieli care
au fost suportate ca atare de reprezentantul legal al paratei
indicate, conform finscrisurilor justificative depuse la dosar,
reclamantul va fi obligat la plata acestora, in cuantumul solicitat
de 3.399,74 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Admite in parte actiunea reclamantei S.C. TRANSDARA — S.A. ARAD, cu sediul in Arad, str. Liviu Rebreanu nr. 95,
judetul Arad, CUI RO 3029702, inregistrata la ORC Arad cu nr. J02/330/1991 in contradictoriu cu paratii M.A.l. — actualmente
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, Latura Nord, sectorul 5, si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, cod fiscal 13633330.

Respinge actiunea reclamantei impotriva paratei Autoritatea Rutiera Romana, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu
nr. 38, sectorul 1, cod fiscal 12059648, cont nr. RO72TREZ7015025XXX000328, deschis la Trezoreria Sectorului 1 Bucuresti, ca
fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuale pasive.

Dispune anularea dispozitiilor punctului 6 din anexa nr. 2 la Ordinul comun emis de Ministerul Administratiei si Internelor
nr. 240 din 4.10.2012 si de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii nr. 1.614 din 1.11.2012, precum si a dispozitiilor pct. 6 din
anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.640 din 8.11.2012, emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.

Respinge in rest actiunea.

Obliga reclamanta la 3.399,74 lei cheltuieli de judecata catre parata Autoritatea Rutiera Romana.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata astazi, 17.03.2014, in sedinta publica.

PRESEDINTE
MONICA ISTRATE

ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Janina Cretan

OPERATOR 2928

iNCHEIERE
Sedinta publica din 10 martie 2014

Dosar nr. 259/59/2013

— Monica Istrate
— Janina Cretan

Presedinte:
Grefier:

S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamanta S.C. TRANSDARA — S.A, in
contradictoriu cu paratii Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, Autoritatea Rutiera Roméana
A.R.R. si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare,
se prezinta pentru reclamanta S.C. TRANSDARA — S.A.
consilier juridic Ratz Emanuel, iar pentru parata Autoritatea
Rutiera Roméana A.R.R. consilierul juridic Bucsa Daniela, lipsa
parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care se constata ca s-a depus prin registratura instantei de catre
paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii la data de
10.03.2014 intdmpinare.

Reprezentanta reclamantei solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii, invocata de catre
paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, apreciind ca a
fost indeplinitd procedura prealabilda si a fost comunicata
plangerea cu nr. 671 in data de 23.01.2013, asa cum rezulta si
din confirmarea de primire depusa la dosar la primul termen de
judecata.

Reprezentanta paratei Autoritatea Rutiera Romana, cu
privire la exceptia invocata de catre paratul Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, araté ca instanta urmeaza sa
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aprecieze daca a fost indeplinita procedura prealabila cu
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, raportat la inscrisurile
depuse la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constaté cauza
in stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri pe fond
si pe exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Autoritatii
Rutiere Romane.

Reprezentanta reclamantei solicitéd respingerea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Autoritatii Rutiere Romane,
find justificatd de faptul cd intocmirea si gestionarea
programului de transport persoane sunt de competenta ARR —
institutie publica, cu personalitate juridica; pe fond solicita
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, anularea in parte a ordinelor contestate, respectiv
art. 2 din anexa nr. 2 punctele 6 si 9 Tn sensul anularii acestor
puncte din cuprinsul ordinului si anexei pentru motivele
dezvoltate pe larg in actiunea introductiva. Mai arata ca prin
prevederile contestate sunt incalcate prevederile art. 54 ind. 2
din Legea nr. 85/2006 intrucat, la data actuala, reclamanta este

in procedura de reorganizare si nu in procedura falimentului;
fara cheltuieli de judecata.

La interpelarea instantei aratad ca nu mai detine alte informatii
cu privire la solutia data altor actiuni aflate pe rolul instantelor
judecatoresti privind anularea Ordinului nr. 240/2012.

Reprezentanta paratei Autoritatea Rutiera Roméana sustine
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestei autoritati,
astfel cum a fost formulata prin intdmpinarea aflata la fila 45 si
la termenul din 7.10.2013, avand in vedere c& acesta nu este
emitent celor doua ordine contestate, acestea fiind emise de
catre Ministerul Administratiei si Internelor si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, orice aspecte de nelegalitate
urméand a fi solutionate in contradictoriu cu acestia. Solicita
respingerea actiunii in ceea ce o priveste ca fiind formulata
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva; cu
cheltuieli de judecatd constdnd in contravaloare transport
Bucuresti — Timisoara si retur, depunand un set inscrisuri in
acest sens, in cuantum de 3.399,74 lei.

CURTEA,

avand in vedere complexitatea cauzei si pentru a da posibilitatea partilor s depuna concluzii scrise, in baza dispozitiilor

art. 396 alin. 1 din Codul de procedura civila,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 17 martie 2014, pentru cand partile vor formula concluzii scrise.

Pronuntata in sedinta publica din 10 martie 2014.

PRESEDINTE,
MONICA ISTRATE

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Janina Cretan

DECIZIA Nr.3.516
Sedinta publica de la 6 noiembrie 2016

Dosar nr. 259/59/2013

Presedinte: Simona Marcu — judecator
Rodica Voicu — judecator
Denisa Stanisor — judecator

Silvia Toma — magistrat-asistent

S-au luat Tn examinare recursurile declarate de Ministerul
Transporturilor si  Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice impotriva Sentintei nr. 68 din 17 martie
2014 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

In lipsa partilor, a caror citare nu a fost dispusa, conform
art. 493 alin. 6 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE,

asupra recursurilor de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara,
reclamanta S.C. TRANSDARA — S.A. a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, Autoritatea Rutiera Roméana
A.R.R., ca prin hotarérea ce se va pronunta sa se dispuna
revocarea in parte a Ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii nr. 1.640/2012 si a Ordinului comun O.M.A.l.

nr. 240/1.614/2012, respectiv a articolului Il anexa 2, punctele 6
si 9, In sensul inlaturarii acestor puncte n cuprinsul anexei.

Paratul Ministerul Afacerilor Interne a solicitat introducerea
in cauza, Tn calitate de parat al Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, potrivit dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale
si pentru modificarea unor acte normative si art. 26 alin. (2) din
acelasi act normativ.

1.2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. 68 din 17 martie 2014, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal:

— a admis in partea actiunea reclamantei S.C. TRANSDARA —
S.A., Arad, in contradictoriu cu paratii M.A.l. actualmente
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

— a respins actiunea reclamantei impotriva péaratei
Autoritatea Rutiera Roméana, ca fiind formulata impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuale pasive;

— a dispus anularea dispozitiilor pct. 6 din anexa nr. 2 la
Ordinul ministrului administratiei si internelor si al ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 240/1.614/2012, precum si a
dispozitilor pct. 6 din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.640 din 8.11.2012;

— a respins n rest actiunea si a obligat reclamanta la
3.399,74 lei cheltuieli de judecata catre parata Autoritatea
Rutiera Romana.
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3. Cererile de recurs

Impotriva Sentintei nr. 68 din 17.03.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, au declarat recurs paratii Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si Ministerul
Transporturilor, solicitdnd casarea acesteia, iar pe fond, in
rejudecare, respingerea actiunii, motivele de recurs fiind
incadrate in dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila.

Recurentii au formulat critici similare legate de fondul
pretentiilor deduse judecatii, aratdnd in esenta urmatoarele:

— hotararea a fost pronuntatd cu aplicarea gresita a legii,
Ordinul nr. 1.640/2012 fiind emis cu respectarea dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transportul rutier si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa;

— criteriile de evaluare a operatorilor de transport si
punctajele care se acorda n cazul atribuirii traseelor curselor
interjudetene au fost stabilite Tn baza actului normativ cu forta
juridica superioara, respectand astfel dispozitiile art. 6 alin. (2)
lit. e), art. 6 alin. (3) lit. b), art. 38, art. 42 lit. a), art. 57 lit. 2) si
art. 89 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011;

— instanta de fond si-a fundamentat hotararea pe argumente
ce vizeaza oportunitatea si nu legalitatea dispozitiilor contestate,
prevalandu-se de dispozitile art. 154 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, care nu au aplicabilitate In cauza, interpretand
eronat situatia de fapt;

— dispozitiile atacate vizeaza doar depunctarea operatorilor
aflati sub incidenta Legii nr. 85/2006, iar acest criteriu
suplimentar de selectie nu creeaza discriminare, ci constituie o
masura suplimentara prin care autoritatea competenta isi
protejeaza interesele Tn vederea asigurarii prestarii serviciului
public in conditii de siguranta.

Il. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand cauza prin prisma criticilor formulate de
recurentii-parati, Inalta Curte constata ca motivul de casare
intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, vizand incalcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material, este nefondat.

Controlul de legalitate declansat de intimata-reclamanta S.C.
TRANSDARA — S.A. vizeaza dispozitiile Ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii nr. 1.640/2012 si ale Ordinului
comun MAI nr. 240/1.614/2012, respectiv art. Il anexa 2,
punctele 6 si 9.

Potrivit dispozitiilor pct. 6 mai sus mentionat: ,operatorul de
transport rutier va fi depunctat cu un numar de 10 puncte in
cazul in care se afla sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare”,
iar conform dispozitiilor pct. 9: ,operatorul de transport rutier nu
poate participa la atribuirea traseelor judetene in cazul in care
inregistreaza obligatii bugetare datorate si neachitate conform
certificatului de atestare fiscala”.

Curtea de apel a admis in parte cererea reclamantului si a dispus
anularea dispozitiilor pct. 6 anexa 2 la Ordinul ministrului administratiei
si internelor si al ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 240/1.614/2012, precum si a dispozitilor pct. 6 anexa 2 la
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.614/2012.
Arespins actiunea cu privire la celelalte dispozitii legale.

Recurentul-parat MDRAP sustine c& prima prevedere
contestata, ce conduce la o depunctare a operatorului de
transport aflat sub incidenta Legii nr. 85/2006 prin aplicarea unei
~penalitati”, are ca scop legitim asigurarea unui risc financiar
minim, precum si a unui mediu concurential liber intre operatorii
de transport care sunt chemati sa realizeze un serviciu public.

Pornind de la premisa ca prin emiterea normei contestate
recurentul-parat a urmarit un scop legitim, in mod corect
judecatorul fondului a analizat in ce masura exista o justificare
rezonabild si obiectiva in atingerea acestuia, concluzionand ca
prevederea contestata depuncteaza operatorii economici pe
baza unei simple prezumtii, respectiv aceea ca operatorul
economic nu va avea succes in finalizarea procedurii de
reorganizare si va intra in procedura falimentului cu consecinta
lichidarii persoanei juridice, in conditiile legii.

Inalta Curte impartaseste abordarea instantei de fond si prin
raportare la dispozitiile art. 1542 din Legea nr. 85/2006, in forma
in vigoare la data emiterii ordinelor contestate, potrivit carora:
,Orice decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite
prin norme legale sau prevederi contractuale pentru cazul
deschiderii procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de la
data deschiderii procedurii falimentului”.

Or, a institui o astfel de limitare a drepturilor operatorului de
transport inca de la data deschiderii procedurii insolventei prevazute
de Legea nr. 85/2006, deci cu mult inainte de data deschiderii
falimentului, este nelegala intrucat contravine dispozitiilor legale de
nival superior mentionate anterior. De asemenea sunt incalcate Tn
acest mod dispozitile art. 3 alin. 2 coroborate cu dispozitiile art. 4
alin. 3, art. 77, 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa la elaborarea actelor normative, forma in vigoare la data
emiterii ordinelor contestate.

Concluzionand, se retine ca prima instanta a observat
judicios ca limitarea drepturilor operatorilor de transport aflati
sub incidenta dispozitilor Legii nr. 85/2006 constituie o
discriminare ce a fost interzisa prin dispozitiile art. 1542 din
Legea nr. 85/2006.

In ceea ce priveste oportunitatea demersului administrativ cu
privire la care recurentul-parat Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice apreciaza ca nu poate fi supus cenzurii
instantei de contencios administrativ, Curtea de apel a explicat
convingator ca o dispozitie normativa privind o procedura de
atribuire supusa unor termene si conditii stricte si care pretinde
ca asigura un mediu concurential liber nu poate fi exceptata de
la cenzura de legalitate a instantei judecatoresti.

In consecinta, in temeiul art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civila, va fi

respins recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Ministerul Transporturilor si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
impotriva Sentintei nr. 68 din 17 martie 2014 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 noiembrie 2015.

Judecator,
S. Marcu

Judecator,
R. Voicu

Judecator,
D. Stanisor

Magistrat-asistent,
S. Toma
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